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1. は じ め に

今日，様々な要求獲得技法が提案され，著名な要求

分析の研究も多い．その多くが，合理的かつ有用なも

のであり，各手法の成功例も散見される．しかしなが

ら日本では未だ，要求工学は市民権を得ているとはい

えない．（ある会議で「要求工学のどこが工学なのか？」

という意見を聞いたときは，大変驚いた．）それはプ

ロジェクト失敗の原因の多くを上流工程に求めている

にも関わらずである．

まず，そのような原因の一つには，要求工学の先進

性が挙げられると考えられる．これは，適用へのギャッ

プ，つまり，要求工学を必要としている人間には技法

を習得，適用する暇やスキルがなく，スキルがある人

間には要求工学が不要である，という矛盾であるとも

いえる．

次に原因の一つに挙げられるのが，社会工学的側面

に対するケアの不足である．プロジェクト失敗の原因

を上流工程での要求不備とし，要求の漏れや重複をな

くす（MECE）を目指すことは全く合理的である．し

かしながら，プロジェクトの失敗の原因として，コミュ

ニケーションの不足やマネージャーの対応の悪さを指

摘する声も，依然として多い．インタビューに関する

研究1)やコミュニケーションの分類2)などは，そのよ

うな問題を解決するための技法であるといえる．

実務に適用するためには，要求工学の敷居を低くす

るための道筋の整理と横方向へのより強い展開が必要

であると考える．
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2. 要求工学とプロジェクトのギャップ

現在の要求工学と実プロジェクトとのギャップにつ

いて，以下のような原因を想定する．

• 複雑で大規模なシステムを想定している
無論のことながら，複雑で大規模なシステムほど

要求工学の必要性は高い．よって，大規模システ

ムを想定することは全く正解である．しかしなが

ら，そのことによって中・小規模なシステム開発

に適用することが難しいのではないかと考える．

例えば，ビジネスモデリング「MOYA」では，「現

状分析＞ステークホルダー分析＞課題分析＞ゴー

ル分析＞モデル化＞仕様化」という要求定義プロ

セスを提案している．これは大規模開発の影響の

大きさに比して必要な工程であろうと思われるが，

小規模開発においては省略可能な工程があると思

われる．しかしながら，実際にコアな工程と省略

可能な工程の判断はプロジェクトマネージャーが

行っていると考えられる．これはすなわち，要求

工学技法と開発期間のトレードオフについての指

針が明確になっていないと考える．

• 善良な顧客を想定している
「要求は全て口頭で発生し，要求仕様書が存在し

ない」という局面において，現在の要求工学の適

用は難しい．それは要求工学が，Win-Winアプ

ローチに見られるような，要求側と開発側の双方

が協力してことに当たることを前提に考えられて

いるからであると思われる．これは要求側の性質

について明示的に扱っていないともいえる．確か

に要求側に対して強制力を持つ開発側は少ない．

しかしながら，要求側の性質に合わせて，要求工



学技法の適用を変えることは可能であると思われ

る．よって，要求側の性質の分類とその分類にお

ける要求工学技法との対応付けにより，より技法

の適用が容易になると考える．

• 優秀な開発者を要求する
現場に対してどの要求工学技法を適用するかは開

発者に一任されている．そのため，プロジェクト

を成功に導くためには，多くの要求工学技法に精

通し現場ごとに対応できる開発者が必要である．

しかしながら，要求工学技法の習得には時間が掛

かる．現状がどの位置にあるかを探るチャートと，

どの技法を適用するべきかの指針があれば，学習

と適用に大きく貢献すると思われる．そのような

適用の仕方は一貫性の欠如となり，一過性のもの

となる危険性があるが，要求工学への敷居が低く

なると考える．

3. 顧客のタイプ別の対応

要求側の性質は要求工学において最も大きな因子の

一つである．情報検索の立場から Taylor3) は問題を

抱えるユーザの状態を情報要求という概念で表し，4

階層を提案している．

( 1 ) 直感的要求 現状に満足していないことは認識し

ているが，それを具体的に言語化できない状態．

( 2 ) 意識された要求 頭の中では問題を意識できる

が，あいまいな表現やまとまりのない表現でし

か言語化できない状態．

( 3 ) 形式化された要求 問題を具体的な言語表現で

言語化することができる状態．

( 4 ) 調整済みの要求 問題を解決するために必要な

情報の情報源が同定できるくらい問題が具体化

された状態．

この状態の発展は，要求抽出，要求分析，要求仕様化

という要求工学の工程に対応している．すなわち，要

求工学は要求側の状態を 4の状態まで発展させる作業

であるといえる．一方，経験則から問題のある顧客を

「理想型，後ろ盾主導型，窓口暴走型，空中分解型」の

4タイプ4) に分類し，対応をとる動きもある．これら

は営業哲学的ではあるが，要求側の性質として無視で

きないものである．顧客のタイプ分け，および各タイ

プに最適な要求工学技法についての見解を期待する．

4. 要求工学技法マップ

要求技法の選択，適用は各開発者の判断次第である．

開発者によっては不適切な要求工学技法を導入してし

まい失敗したり，その場に要求工学技法が受け入れら

れないなどの原因が，要求工学が浸透する妨げになっ

ていると考えられる．また，納期が短いプロジェクト

において最も必要なことは，どの工程が省略できるか？

ということである．要求工学，とくに要求管理などは，

直接の成果物ではないため見過ごされがちである．短

納期のプロジェクトに適用可能にするために，要求工

学技法の部分適用法やダウングレードについて，考慮

する必要があると考える．例えば，筆者はあるWEB

サイトの運営に携わっているが，顧客の顧客にアタッ

チすることができないため，ステークホルダー分析は

適用不可能である．手法の適用に関して，各要求工学

技法の事前条件（得られる情報や権限）を明示するこ

とで，利用が促進されると考える．

5. お わ り に

要求工学はシステム開発の根幹である要求を，系統

的に扱う学問である．これは人間そのものを要素と

して持つため，社会工学や心理工学の分野に大きく関

わっている．そのため，顧客に対する効果的なインタ

ビューの手法1)などの研究も多くあるが，これらは開

発者側のスキルや努力で様々な要求側に対処しようと

する技法である．しかしながら，要求側が多様化した

現在において，要求側の性質に応じた対応が求められ

ていると考える．まずは，要求側の性質を知識量や状

態だけではなく，社会学的側面から分類することが必

要であると考える．さらに，要求工学の敷居を下げ，

適用を容易にするために，各要求工学技法の事前条件

（適用条件）を明示し，ロードマップを作成すること

が望まれる．短納期のプロジェクトにとって，要求工

学は時に足かせとなることは確かであり，損益分岐点

のようなトレードオフ関係を明らかにすることで，要

求工学の浸透が促進されると考える．
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