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あらまし ソフトウェア要求を仕様化する際にはドメイン固有の特性と特性間の相互関係を考慮しなければならない。

しかし要求獲得時には、顧客のニーズを理解することに専念し、それらを考慮するのを忘れることがある。本論文で

は、ドメイン特性とその相関をあらわすメタモデル、および既存システムのドキュメントを用いて当該ドメインのモ

デルを構築する手法について提案する。特性の順序付けにより、それぞれの特性の相関も見つけることができる。こ

のモデルを使うことで、アナリストはドメイン特性をチェックすることができるため、完全で、曖昧性のない要求仕

様書を作ることができる。また、要求獲得時および変更時に、要求間の相関を考慮することもできるため、仕様書の

正当性と無矛盾性を高めることができる。ケーススタディを通してこのモデルと方法論の有効性を確認する。
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Abstract Software in a specific domain has several characteristics and each characteristic should be fixed when the software

requirements are specified. In addition, these characteristics sometimes correlate with each other. However, we sometimes

forget to specify several characteristics and/or to take their correlations into account during requirements elicitation. In this

paper, we propose a meta-model for representing such characteristics and their correlations, and also propose a method to

build a model for a specific domain by using documents about existing software systems. By using our model for a domain, a

requirements specification for a system in the domain could be complete and unambiguous because requirements analysts can

check the characteristics that should be decided. The specification could be also correct and consistent because the analysts

can know side effects of a requirement change by using correlation among the characteristics. We have applied our methods

to a case study for confirming the usefulness of such model and the methods.
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1. は じ め に

我々は、既存システムのリソースを使うことで、新しいシス
テムの要求を抽出・定義するのに役立つドメイン知識をひきだ
すことができると考えた。例えば、要求アナリストが図書館の
ユーザ登録システムに関する要件を引き出すときは、暗黙的で
あれ、明示的であれ、似たようなシステムやそのドキュメント
を参考にするだろう。本論文では、そのような知識を管理する
モデル、モデルの構築の方法、および、そのような知識の使い
方を提案する。本モデルと方法論の期待される結果は以下で
ある。
• ドメインで決定すべき特性を仕様化し忘れることを避け

ることができる
• 相互に矛盾する特性を仕様に含むことを回避できる
• 特性の不正確な実現を避けることができる
このモデルと方法論の主要なアイデアは、ドメイン知識とド
キュメントから、機能を順序付けることである。図 1に三つの
類似システムを比較し、順序付けする例を示す。それぞれのシ
ステムには、“ユーザー数” と “パスワード変更” という二つの
機能を持つとする。図では、それぞれのシステムが持つ “ユー
ザー数” に “F”, “G”, “H” とラベルを付けた。ここで、要求仕
様としては “最大ユーザー数” という特性を見つけることがで
きる。3つの機能は数の観点から順序付けでき、その順序付け
から好悪の評価基準を推定することができる。ここで言うと、
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図 1 類似システムの比較と順序付けの例

“ユーザー数は多い方が良い” という評価基準である。また、こ
のような比較により、特性が必須か付属かを認識するのにも役
に立つ。例えば、パスワード変更という特性で、もし、3つの
機能全てが一定の値（例えば 0.5秒以内）という属性を持つな
らばならば、その値は必須であろう。逆に、図 1のようにそれ
ぞれの機能が違う値を持つとき、特性は必須ではなく、変動の
ある特性であると考えることができる。
図 1に示すようなモデルを利用して、特性の無矛盾性と正

当性を確認する方法論を提案する。顧客のリクエストにより、
ある特性が変更されたとき、暗黙的に関連してる他の特性につ
いても再考慮しなければならない。もしそれらの特性について
再考慮しないとしたら、顧客のニーズを満たさないシステムに
なるからである。それはすなわち、相互に関連している特性を
知っていなければならない、ということを意味している。我々
は、機能と属性を順序付けるデータを用いてそれぞれの相関を
系統的に計算することで、そのような特性を見つけることがで
きると考えている。図 1は相関の簡単な例である。ユーザー登
録という機能について、“H”、“G”、“F” という順序に着目し、
“登録数は多い方が良い” という評価基準を発見できる。一方、
“パスワード変更” について、“X”、“Y”、“Z” という順序があ
るとすれば、“レスポンスが速いほうが良い” という基準が発見
できる。すると、2つの機能の順序は正反対であるため、2つ
の機能の間には逆相関があると推測できる。このような場合、
“ユーザー登録” に対して、要求が変更されたときに、相関がつ
いている “パスワード変更” について、再考慮する（しない）、
ということを確認することができる。もし再考慮しないとした
ら、“パスワード変更” という特性は顧客のニーズ（例えば、レ
スポンスが良い）に反して決定されてしまい、“パスワード変
更” に対する正当性違反が回避できないことになる。
本論文は以下の構成である。2節では、図 1のような既存シ

ステムについてのメタモデルの説明をする。3節では、モデル
の使い方とモデルの利点について説明する。4節では、モデル
の開発の仕方を表す。5節では、モデルと方法論の効果性を確
認するケーススタディを紹介する。最後に、関連研究と結果の
まとめ、今後の予定を述べる。

2. ソフトウェア特性とその相関のモデル

この節では、初めにメタモデル（ドメインの知識のためのモ
デルのデータ構造）を紹介する。また、モデルと特性、それら

の相関を表現することについての例を示す。
2. 1 メタモデル
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図 2 メタモデル

図 2は UML により書かれたクラス図で、ドメインを表現す
るためのメタモデルである。メタモデルは以下のものである。
• アプリケーションには、既存システムのインスタンスが

2つ以上あるべきである。
• 各システムは文章やユースケースで記述された要求記述

から構成される。
• 要求グループは要求の順序付き集合と、その順序付けの

仕方から得た評価基準を持つ。集合の要素は 2以上であるべき
である。
• 要求グループは特性と対応している。これは特性が、具

体的な要求の順序集合によって仕様化されることを意味して
いる。
• ドメインは、仕様化すべき、または考慮するべきいくつ

かの特性を持つ。2つの要求グループは、正相関または逆相関
を持つ場合がある。
このメタモデルを使うことで、仕様化するべき特性について考
慮するときに、要求の具体的な記述を簡単に呼び出すことがで
きる。さらに、要求の比較によって特性を理解することもでき
る。なお、特性のインスタンスの名前は、信頼性や使用性など
の抽象的な特性を使わなくとも良い。また、現在、間隔尺度、
比率尺度については考慮せず、順序尺度にのみ注目している。
それは汎用的に要求を比較するときに、間隔や比率を導入する
のは困難と思われるからである。例えば、2つの要求を比較す
るときに、「他方より 2倍良い」ことを一般的に述べることは
困難と思われる。要求を順序付けるための技術は 4. 2.節で触
れる。

2. 2 モ デ ル 例
図 3では、相関の表現の仕方と、典型的なモデルの例を示す。
簡単のため、既存のシステムを表現するためにユースケース図
を使う。また、相関の補足説明のため二次元グラフを付記する。
図 3は図 1に “逆相関” と “要求グループ” の 2つのインスタン
スを加えた拡張であり、図 3のアプリケーションドメインは図
1と同じである．図中の上側にある “要求グループ” は “人数は
多い方が良い” という評価基準を持つことから、そのグループ
についての嗜好と重要性を容易に理解できる。また、“特性” と
“要求グループ” は対応付いているため、我々は特性の理解が容
易である。“相関” の直感的な具体例は、図 3中の二次元グラフ
に示されている。この例では、2つの要求グループがお互いに
関連しており、“ユーザー数” に変更があったときには、“パス
ワード変更” について再考するべきであることを意味する、と
なる。さらに、図 3の例を使って、2つの要求グループが相関
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図 3 図 1を拡張した典型的な例

なのかどうかを決定する仕方の説明をする。この例では、要求
F,G,Hは “ユーザー数が多い方が良い” という評価基準により、
H > G > Fとなる。従って、それをグラフの縦軸に並べる。同
様に、X、Y、Zを水平な軸に並べる。Fと X が System Aの部
分であるので、グラフの Fと X の交差点は System Aを意味す
る。また、他の交差点ポイントは対応する Systemsを意味する。
グラフにあるように、2つの順序集合 {F, G, H}と {X, Y, Z}は
関連があるように見える。よって、順序集合で表せられる要求
グループにも相関があると思われる、となる。なお、間隔・比
率尺度ではなく、順序尺度に基づいているため、厳密に相関係
数を計算してのテストはしていない。

3. モデルの使い方

3. 1 獲 得 法
モデルに含まれている特性の集合は、仕様化するべきもしく
は注意の必要なものであり、少なくとも要求獲得時には話し合
わなければならないような特性である。ステークホルダーは自
身の願望や嗜好を明示的に把握していない場合があるが、この
モデルの評価基準によってそれらを理解・把握することができ
る。さらに、ステークホルダーは、各々の特性に関連付いた具
体的な要求を参照することで、それぞれの特性に関する傾向を
把握できる。これにより，ある特性が固定的か変動的か、必須
か否かを判断する助けとなる。

3. 2 変更要求への対処

副作用の

予想

現在のシステム

To-be System

変更要求

ドメイン用

モデル

明示的

変更

再考慮すべき特性

特性間の

相関

図 4 相関を使った副作用の予想

図 4で、ステークホルダーからの要求変更への対処を比喩を

用いて説明する。図ではディスクの本体の色が、黒から白に変
更するという要求変更があったとしている。すると、我々は要
求変更の副作用を調査しなければならない。図では副作用とは、
ラベルの色とシャッターの色の変更である。もしこれらの副作
用に留意しなければ、2つの問題が起きると考えられる。1つ
は不適当という問題である。論理、物理、政治的、法律的また
は組織的制約など、幾つかの理由で、１つの変更は別の変更を
必要とすることがある。例えば、図 1では、1000から 109 へ
ユーザー数が変更されたら、パスワード変更のためのレスポン
ス時間が大幅に衰えることになる。もしアナリストとステーク
ホルダーがこの問題について見過ごすなら、出来上がったシス
テムは、レスポンスについて顧客のニーズを満たすものとはな
らないだろう。我々は資金を投入することや特別な技術を導入
して、このような問題を回避することができるが、そのような
状況を認識し、対処法を決定するのは、要求分析段階であるこ
とが望ましい。我々のモデルと方法は、そのような副作用の把
握に寄与する。一方、もう一つの問題は、矛盾である。もし 2

つの矛盾した要求、または、両立しない要求があれば、システ
ムは実現しないか、多大な労力とコストが掛かることになる。
それゆえに、要求分析段階で、そのような要求の 1つを削除す
るか、妥協案または次善案を見つけなければならない。
以上のことから、類似した特性をもつ既存のシステムから計
算された相関を使えば、矛盾や不適当の問題を発見するのに役
立つ。

3. 3 帰納法による変更対処
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図 5 相関による帰納法

ここで、モデルの最も斬新な利用法を紹介する。一般的に、
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モデル内の既存の要求と、特性についての要求は直接的には一
致しない。例えば、ユーザー数が 3000, 30または 1030 と要求
されたとき、図 1のモデルの中で直接一致する要求はないた
め、これらの要求からすぐに副作用を予測することはできない、
ということになる。そのため、特性についての帰納法を導入す
る事とする。図 5に帰納法の例を示す。図は、副作用を帰納法
的に発見する事と、副作用の検討を顧客に要請することの例で
ある。
図 5に対して、Z+ という要求変更があったとする。すると
線形回帰手法を用いて、図 5に、H− という要求が推測される。
もし H− が他の要素との関係上、実現不可能であるとすれば、
我々は顧客に Z+ は重大な副作用を引き起こすことを警告しな
ければならない。H−が可能であるとしたら、ステークホルダー
に H− の副作用があることを示し、変更するかどうかをきめさ
せる。なお、実際は順序付けに間隔尺度を用いないので、線形
回帰手法を用いることは不適切である。しかし、我々のゴール
は可能性と副作用の傾向を発見することであって、副作用を明
確に誘導することではないので、この方法をあえて採用した。

4. モデルの作り方

効果的な要求獲得が可能か否かは、モデルが適切か否かに大
きく依存する。モデルが適切であるならば、例えば、既存シス
テムの数が増加しても容易にモデルを保守でき、新知識を既存
のモデルに簡単に付加できることになる。ここでは、モデルの
作成方法を説明し、モデルが適切であることを示す。

4. 1 手 順
基本的に、モデルは以下の段階で作成される。
（1） あるドメインに属する既存システムについてのリソー
スを集める。なお、リソースとは、マニュアルやヘルプファイ
ル、または、そのシステム自身である。
（2） それぞれのシステムの属性や機能としての要求を見つ
ける。ここでは、ユースケース図を描くことが役にたつ。すで
に分析済のシステムで識別された属性や機能を参考に、新しい
属性や機能を識別してもよい。
（3） 要求の集合と、要求グループのインスタンスを作る。

(2)で述べたように、前もって把握されている機能や属性を参
考に新たな機能や属性を識別するため、類似した要求は既にグ
ループ化されている場合が多い。
（4） それらの要求の間に、評価基準を見つける。たいてい
は、“何々が好ましい” という表現を使う。(2)で、類似した要
求と、ある要求を比較しているので、その際に、一般的な評価
基準を既に使っているといえる。
（5） 特性とそれに関連付いた要求グループのインスタンス
を作る。使用性とか、信頼性とか、特性を認識しやすくするた
めに、特性のインスタンスに名前をつけることもできる。
（6） 見つけた評価基準から、要求を順序付けする。
（7） 相互の要求集合に順序付けを比較して、要求グループ
のインスタンスの相関を計算する。

4. 2 比較と順序付けの技術
要求間の比較は重要な役割を持つ。ここでは、比較のために
以下の技術を用いる。
• 要求に書かれた数字: それぞれの要求が数値的な属性を

もつとき、他の類似した要求と、数値で比較することができる。
典型的な例は、図 3の “ユーザー数” や “反応時間” である。
• ユースケース図の構造的周囲 [1]: 既存システムのユース

ケース図が使えるとき、要求の構造的な類似性を用いること
ができる。一般的に、類似したユースケース群は，それぞれの
ユースケースに関連を持つユースケース数に基づいて、順序付
けを行うことができる．
• 仕様マッチング [2]: それぞれの要求を機能と見立てれば、

要求は事前事後条件を持つ。そこで比較のために、事前事後条
件に沿って論理包含を使うことができる。図 3の “ユーザー登
録” を例にするば、Gの事前条件は Fの事前条件を含み、Hの
事前条件は Gの事前条件を含む。つまり、要求の F,G,Hには論
理包含により、H > G > Fという順序が付くことになる。
• ユースケースポイント [3]: いくつかの機能に対して使用

性に注目する場合、振る舞いや相互運用性の側面が重要になる。
ユースケースポイントは、システムと外部とのインタラクショ
ンの範囲と数に注目しているため、相互作用の面から要求を比
較するときには、ユースケースポイントを使うことができる。
• AHP[4]: 特定のユーザーの好みに関して要求を順序付け

したいことがある。AHPによって主観的な順序付けを系統的に
行うことが可能である。
無論、比較のためには幾つかの技術を同時に使うこともできる
し、他の技術を使うこともできる。経験上、要求の認識と要求
間の比較はそれぞれを相互に補完しあうため、既存システムの
それぞれのリソースを比較するときに、要求が効果的に認識で
きるということである。

4. 3 スケーラビリティ
新しい既存システムが既存のモデルに追加されるとき、考え
なければならない特性の数が増加するのは明白である。それ
は、ある機能と類似した機能を比較するとき、既存の属性や機
能を評価するための新しい評価基準を見つけることができると
いうことでもある。しかし、相関関係を計算する元のシステム
が少数であれば、事実上、意味のない多くの相関を持つ組が存
在する。もしそれらのペアが多いなら、特性の副作用を効率的
にチェックすることができない。しかし、既存システムが増加
することで、偶然一致した相関が減少すると考えられる。次の
節でその点について確認する。特性間の相関は系統だてて計算
されるため、特性が増えても気にしないでいられるかもしれな
いし、もし無意味なペアが減少しなかったとしても、それらの
ペアからの結果は排除できるかもしれない。それらの関連の原
因や副作用を、自動的とはいわないが、相互作用で検出するつ
もりだからである。

5. ケーススタディ

この事例では次の仮定の確認を行う。
• 既存システムの比較によるモデル開発は、容易である
• モデルは、ドメインに対して、変動、付属、必須などの

特性を知ることに寄与する。
• 特性の相関関係は、特性の関連性を見つけることに役に

立つ。
• 相関の質は、既存システムの数が多くなるとき、改善さ

れる。
5. 1 ケーススタディのデザイン
図 6はデータフロー図で書かれたワークフローである。この
ワークフローで次のそれぞれのプロセスを説明する。
• 同じアプリケーションドメインに所属する 3つのソフト

ウェアのドキュメント。それらのドキュメントを D1,D2,D3と
表す。
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D1: Software A’s Documents

P1: 要求グループ

の認識

D4: 要求グループfrom A

D2: Software B’s Documents

P2: 要求グループ

の認識

D5: 要求グループ from A,B

D3: Software C’s Documents

P3: 要求グループ

の認識

D6: 要求グループ from A,B,C

P4: 相関の計算

D7: 相関の候補

from A,B

P5: 相関の計算

D8: 相関の候補

from A,B,C

P6: 妥当性の

チェック

P7: 改良性の

チェック

図 6 ケーススタディのやり方 (written in DFD)
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図 7 相関の妥当性の例

• （プロセス　 P1）D1を読み、要求グループと対応する特
性および評価基準を認識する。その結果として、分析者は D4

で表される幾つかの要求グループを獲得する。D4は 1つのソ
フトウェアから作られるため、要求グループの要素は１つであ
り、順序づけされない。それゆえ、この時点では相関は考慮さ
れない。
• （プロセス　 P2）D2と D4から、分析者は上記と同様に

分析する。結果として、分析者は、D5の拡張された要求グルー
プを獲得する。
• （プロセス　 P3）D5と D3から、上記と同様に分析を行

う。結果として、D6の、より拡張された要求グループを得る。
• （プロセス　 P4）D5を使って、要求グループの全てのペ

アの相関を計算する。そのような相関のデータを D7で表す。
• （プロセス　 P5）D6を使って、要求グループの全てのペ

アの相関を計算する。それらの相関が D8である。
• （プロセス　 P6）D7と D8の内容のそれぞれを、図 7の

手法を用いて、計算された相関が直観的に正しいかどうかを調
べる。
• （プロセス　 P7）D7と D8を比較して、分析者は相関の

質が改良されたかどうかを調べる。図 8の説明は後述する
計算された相関が妥当か否かは図 7に示すように，計算され

た相関 (h=高 m=中 l=低 v=計算不能他は相関が無い)が熟練者
の直感的な判断にどの程度一致しているかで調べる．P4,P5の
比較から相関の質の向上を図 8に示す手順で調べる。意味的、
因果的な関係がないにもかかわらず、相関付いた特性のペアを
ノイズペアと呼ぶことにする。もしノイズペアが多ければ、矛
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図 8 相関のノイズ削除の例

表 1 要求グループの数: D4, D5, D6

一致したグループ数
D4 (from D1) 17 17

D5 (from D4 and D2) 25 4

D6 (from D5 and D3) 33 3

盾と不適当を検出するために多くの努力が必要になる。そこで、
既存システムの数が増加するとノイズペアが減少するか否かを
調べることで、相関の品質改善を調査する。尚，対象とする既
存システム数が増加すれば，特性の数が増加する場合があるた
め (図 8では 4から 6に増加)、ノイズペアの比率の比較は、(1)

従来からあった特性に関して (図中の Pと Q)、(2)それぞれの
段階での全特性数に基づいて (図中の Pと R)の二通りを行う．

5. 2 結 果
この例では、音楽プレーヤーのアプリケーションドメインを
選択した。このドメインに詳しい著者の 1人が、この例で分析
者の替わりをした。彼はウェブサイトから 3つのソフトウェア
をダウンロードした。選んだのは windows上で動くフリーウェ
アである。ソフトウェアは windowsヘルプファイルやユーザマ
ニュアル（.hlp、.chm）を含み、それらを D1,D2,D3とした。そ
れぞれに文書のサイズは PDFに換算しておよそ 4, 20, 102ペー
ジほどだった。マニュアルは、アップデートと変更履歴、プレー
ヤーの使い方の記述があった。そして、それらを理解するため
に、それぞれのプレーヤーのユースケース図を描いた。
• 結果 1: D4,D5,D6についての結果が表 1であり、要求グ

ループとして認識された数である。表の右端の列は、グループ
内の特性がほぼ同一であるために順序がつけられなかったグ
ループの数を示す。
• 結果 2: 分析者は P1では機能をリストアップするだけ

だった。しかし、P2と P3においては、既知の要求と比較でき
るため、要求グループの認識は容易だった。つまり、それぞれ
のグループの評価基準と特性を知ることが出来たということで
ある。彼は、4.2節の技術を常に使い、“構造的周囲の把握” と
いう技術を最もよく使った。
• 結果 3: 1つのソフトウェアにだけしか存在しない要求

（機能）を 7つ見つけた。図 2では、要求グループの数は 2以
上で定義すべきであるとなっているため、要求グループと関連
付け出来なかった。
• 結果 4: 結果 1と表 1で述べたように，一致した要求グ

ループがいくつかあった．それらの内容を調べると，このドメ
インにおいて必須な特性を示していることがわかった．例とし
ては，“リスト機能” や “1 回演奏” などである。
• 結果 5: 一方，グループ内の特性が全くばらばらなもの

もあった．そのような特性の内容を調べると，本ドメインで典
型的な決め方が無く，変動しやすい特性であることがわかった．
例えば、“ルックアンドフィール（たいていはスキンと呼ばれ
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表 2 相関の妥当性
D7 (from D1, D2) D8 (from D1, D2,

D3)

グループの数 25 33

相関の組 (α) 300 528

パターン v の組 in

Fig. 9 (β)

90 93

α− β ⇒ Total 210 (100%) 435 (100%)

Good 50 (24%) 137 (32%)

Uncertain 32 (15%) 158 (36%)

Bad 128 (61%) 140 (32%)

表 3 P7の結果：相関のノイズ減少（図 6と 8）
D7 (from D1,

D2)

D8 (from D1, D2, D3)

グループの数 25 33

利用可能な相関の数
(α)

300 528

全体の相関の数 (γ) 210 155 362

利用可能な相関の比
率 γ/α

0.70 (P) 0.52 (Q) 0.69 (R)

る）” と “ソフトウェア状態の表示（曲の時間経過）” などで
ある。
• 結果 6: 計算された相関を持つ要求グループのペアの内容

を調査し、ほとんどのペアはお互いの因果関係を持つように思
われた。例えば、“ソフトウェアのステータスは詳細表示される
のが良い” というペアと、“動作が軽快（ショートカット）” は
相関づいており、それらは因果関係を持っていると思われる特
性である。図 7と同様に相関の妥当性を調べた結果を表 2に示
す．“Good”の割合が 24%から 32%に増加し、“Bad” は 61%か
ら 32%に減少したため、D8の相関は D7より改善された。
• 結果 7: 図 8のように、分析者は既存システムの数の増加

により、相関の質が改良されたということを調べた。結果が表 3

である。統計的検定は行わなかったが、((P) > (Q), (P) > (R))

のように質が改良される傾向がみられた。計算で出されたノイ
ズペアのほとんとが、意味的に、または因果的に、関係がない
と思われた。

5. 3 議 論
このケーススタディの結果から、ほとんどの仮定が直感的に
確認できた。特に、本論文の骨子である類似した属性および機
能の比較は役に立つと思われる。また、4.2節の要求の順序付け
の技術も役に立つ。しかしながら問題もあった。要求は全順序
で順序付けするように図 2のメタモデルで定義されているが、
実際には半順序しかつけられないケースがあった。よって、メ
タモデルの修正をする必要があると思われる。
特性間の相関は、結果 6にみられるように副作用や因果関係

を見つけるために役に立つと思われる、結果 6,7から、相関は、
既存システムの数が増えれば妥当性と質が改良されるため、ス
ケーラブルだと思われる。

6. 関 連 研 究

本稿の研究と最も類似した研究は QFD [5]である。QFDで
は、ステークホルダーの要求とソフトウェア特性を対応付ける
ことで、要求定義を行う。我々の研究は注目すべきソフトウェア
特性を模索することに重点をおいていることが QFDと異なる。
我々の研究はソフトウェアの品質特性を扱っており、実際、

ISOの品質特性標準 [6] に関する調査が本研究のヒントの一つ
となった。我々の研究は結果として非機能要求 [7] を扱ってい
るが、非機能要求と機能要求を分離して扱っていない。
ドメイン知識に関する研究は要求工学の分野でも数多くみら
れる。例えば、FODA [8]、LEL [9] 等である。FODAでは抽象
化によってドメイン特性を識別しているが、我々の研究では比
較による識別戦略となっている。LEL は自然言語処理に基づき
ドメイン知識を容易に獲得することに焦点がおかれているが、
我々は要求仕様の妥当性や完全性等を高めるという目的に特化
してドメイン知識を収集している。

DDP [10]やWinWin [11]等の優先度付け技術が要求工学では
幅広く認知されているが、これらも我々の手法における “特性
比較ツール” の一つとして利用可能だと思われる。

7. ま と め

本稿では、ドメインモデルとモデル構築手法を提案した。こ
のモデルは要求仕様の獲得および変更に際して、要求仕様書を
より妥当、より無矛盾、より完全かつより非曖昧にするように
設計されている。このモデルは同じドメインに属する既存シス
テムの特徴の比較に基づき構築され、モデルの構築の手間は既
存システムの個数に対してスケーラブルである。すなわち、既
存システムの個数が増えることで，モデルの妥当性や品質は改
善する．ケーススタディを通して、部分的ではあるが我々のモ
デルと構築手法が有効であることを確認した。本モデルを利用
するに際して分析者の主観に頼る部分があるため、ケースツー
ルによる利用のサポートが有用である。今後、本モデルを利用
した要求獲得と保守の方法およびツールの設計・実装を進めて
ゆきたい。
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